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Lebén, a 17 de julio de 2025.
D. SERGIO ORDUNA ALONSO, Magistrado titular del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo nUmero Dos de Ledn, ha dictado, en

nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 120/2025

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los trémites del procedimiento ordinario con el num.
23/2022, entre:

PARTE ACTORA

ASOCIACION DE VECINOS DE COMPOSTILLA Y ASOCIACION
PLATAFORMA BIERZO LIMPIO bajo la asistencia del Letrado Sr.
Alvarez Bayén.

PARTE DEMANDADA

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA bajo la representacidn
procesal de la Procuradora Sra. Martinez Rodriguez y con la
asistencia del Letrado Sr. Castro Bermejo.

CODEMANDADO
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SOCIEDAD PUBLICA DE INFRAESTRUCTURAS Y MEDIOAMBIENTE DE
CASTILLA Y LEON SOMACYL bajo la representacién procesal del
Procurador Sr. Manovel Lépez y con la asistencia del Letrado Sr.
Caballero Lépez.

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

1.- Acuerdo de la JGL de 25 de noviembre de 2021 de
Autorizacidédn de Uso Provisional en Suelo Urbanizable Delimitado
(Sector Sub 11-S G- E Q) de la Central de produccidén de energia
térmica Urbana con Biomasa y Red de Calor promovida por SOMACYL
en la ciudad de Ponferrada.

2.- Acuerdo de la JGL de 30 de diciembre de 2021 por el que
se concedidé licencia ambiental en el expediente 4/2021 a la
citada instalacién.

3.- Acuerdo por el que se concede licencia de obras
(expediente 107/2021)

4.- Acto de autorizacién de la ocupacidédn del dominio
publico afectado.

5.- Licencia de primera ocupacidén y resto de autorizaciones
y permisos municipales concedidos a la misma.

CUANTIA: 2.125.393,10 euros.
PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso
contencioso administrativo interpuesto:

1.- El1 Juzgado anule los actos impugnados, declarando la nulidad
o subsidiaria anulabilidad de 1los actos impugnados, y de
aquéllas licencias otorgadas en su aplicacidén, ordenando, en su
caso, que se suspenda inmediatamente la actividad de Central
Térmica de Biomasa en el caso de que se hubiere iniciado.

2.- Se condene al Ayuntamiento de Ponferrada en todo caso a que
la red de distribucién de la Central de Biomasa no pueda ser
legalizada ni entrar dicha instalacidén en funcionamiento hasta
que exista un pronunciamiento sobre la ocupacidén, plazo,
condiciones y wutilizacién del dominio publico por parte de
SOMACYL.

3.- En todo caso se anule la liquidacidén del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras realizada en la licencia
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de obras, condenando a liquidar a SOMACYL por la totalidad del
presupuesto del proyecto ejecutado e incluido en la licencia.

4.- Todo ello con expresa 1imposicién de costas a la parte
demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Letrado indicado, en nombre y representacidn
de la recurrente, con fecha 1 de febrero de 2022 formuld recurso
contencioso-administrativo ante este Juzgado, que fue admitido
mediante providencia en la que se acordd sustanciarlo por los
tramites del procedimiento ordinario y requerir a la
Administracién demandada para que remitiera el expediente
administrativo. Una vez recibido, se acordd su entrega a la
recurrente para que dedujera la demanda en el plazo de veinte
dias, lo que hizo mediante demanda interpuesta en fecha 11 de
julio de 2022, alegando los hechos y fundamentos juridicos que
estimbé oportunos, y termind con la suplica que se ha transcrito.

SEGUNDO.- Deducida la demanda, se dio traslado a 1la
Administracién demandada para que la contestara, lo que hizo en
tiempo oportuno, solicitando su desestimacién, habiéndose
precluido el plazo para contestacidén con respecto a SOMACYL como
se determiné en el Decreto dictado en fecha 19 de octubre de
2022. Recibido el pleito a prueba, se propusieron, admitieron y
practicaron los medios probatorios indicados en el auto de fecha
27 de octubre de 2022 consistentes en prueba documental vy
pericial.

Ordenado el tramite de conclusiones escritas, fue

cumplimentado por todas las partes, tras lo cual se declararon
los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia.

El presente recurso contencioso-administrativo, tramitado
por las normas del procedimiento ordinario con el numero
23/2022, es interpuesto por la "ASOCIACION PLATAFORMA BIERZO
AIRE LIMPIO" y la "ASOCIACION DE VECINOS DE COMPOSTILLA” contra
el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA y, como codemandada, la mercantil
"SOCIEDAD PUBLICA DE INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE DE
CASTILLA Y LEON S.A." (en adelante, SOMACYL).

Los actos administrativos que constituyen el objeto de
impugnacién son los siguientes:
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1.- El1 Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ponferrada de fecha 25 de noviembre de 2021, por
el que se concede a SOMACYL autorizacidén de uso provisional para
la implantacién de una Central de Produccidén de Energia Térmica
Urbana con Biomasa en el Sector de Suelo Urbanizable Delimitado
SUD-11.

2.- El1 Decreto de la Alcaldia de Ponferrada de 30 de
diciembre de 2021, por el que se otorga a SOMACYL licencia
ambiental para la citada actividad.

3.- El1 Decreto de la Alcaldia de Ponferrada de 30 de
diciembre de 2021, por el que se otorga a SOMACYL licencia de
obras para la construccidn de la referida Central Térmica.

La parte actora solicita la anulacidén de dichos actos, por
considerarlos nulos de pleno derecho o, subsidiariamente,
anulables. Es un hecho relevante y no controvertido que estos
actos se dictan tras la anulacién jurisdiccional firme de unas
licencias previas para el mismo proyecto, acordada por la
Sentencia n°® 71/2020 de este orden Jjurisdiccional en Lebn vy
confirmada en apelacidén por la Sentencia n°® 394/2021 del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla vy Ledén. Dicha
anulacién se fundamentd, principalmente, en la omisién de un
tramite ambiental adecuado y en una deficiente informacidn
publica. La nueva solicitud de licencias por parte de SOMACYL,
segin consta en el expediente, tiene por objeto "solventar el
defecto de forma" que motivé dicha anulacidédn judicial.

La parte actora articula su demanda sobre varios ejes
argumentales. E1l principal es la existencia de un
fraccionamiento ilegal del proyecto, al haberse concedido las
licencias impugnadas excluyendo deliberadamente de su objeto y
evaluacién la red de distribucidén de calor, que consta de miles
de metros de tuberias subterraneas por el dominio puUblico de la
ciudad. Sostiene que la central y su red de distribucidén
constituyen una unidad funcional inseparable, y que su
tramitacién separada es un fraude de ley destinado a eludir los
controles urbanisticos vy ambientales sobre la totalidad del
proyecto ejecutado. Apoya esta tesis en la contradiccién
existente en el expediente administrativo, donde la fianza por
gestidén de residuos se calculd sobre el presupuesto total de la
obra (méds de 2,1 millones de euros), mientras que el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) se liquidd
sobre un presupuesto muy inferior (unos 797.000 euros), que
excluye explicitamente la red de distribucidn.
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Asimismo, denuncia vicios procedimentales graves, como una
informacidén publica nuevamente deficiente, por no haber sometido
a conocimiento general el Proyecto de Ejecucidén completo de 2017
y por haber notificado la apertura del trémite a las
asociaciones recurrentes una vez expirado el plazo para alegar.
Aduce también la omisidén del trémite de audiencia.

Finalmente, ©plantea motivos de fondo, tales como la
necesidad de que el Plan Especial de Infraestructuras, tramitado
en paralelo, fuera aprobado con caracter previo a las licencias;
la ausencia de una autorizacidén especifica para la ocupacién del
dominio publico; la incorrecta calificacidén del uso como "obra
publica vinculada a la produccidén de energia" cuando se trata, a
su Jjuicio, de una red de calefaccidén colectiva; y la
insuficiencia del contenido de la licencia ambiental, que omite
valores limite de emisién y no estd precedida de la preceptiva
autorizacién como Actividad Potencialmente Contaminadora de la
Atmbésfera (APCA).

Por su parte, la Administracidén demandada y la codemandada
SOMACYL defienden la plena legalidad de los actos impugnados.
Sostienen que la tramitacidén separada de la central de
produccién (como instalacidén) y de la red de distribucidén (como
infraestructura) es la uUnica via admisible, constituyendo actos
administrativos separables con procedimientos distintos vy
auté4nomos. Afirman que la red tiene su propia tramitacidén a
través del Plan Especial de Infraestructuras % la
correspondiente concesién demanial. Niegan el fraccionamiento
indebido, Dbasédndose en que la licencia de obras condiciona
expresamente su eficacia a la futura aprobacidén de la ocupacidn
del dominio publico.

En cuanto a los vicios de procedimiento, alegan que la
informacién publica fue correcta, pues para la autorizacidn de
uso provisional y la licencia ambiental solo era exigible una
memoria, no el proyecto de ejecucidédn, y que no se ha generado
indefensién material a la parte recurrente, gue pudo alegar.
Respecto al trémite ambiental, afirman que la actividad esta
sujeta a comunicacidén ambiental, pero que por mayor garantia se
optd por el procedimiento mas riguroso de licencia ambiental.
Finalmente, en el plano urbanistico, se remiten a la Sentencia
del TSJ de Castilla y Ledbn que ya reconocidé la viabilidad de
autorizar provisionalmente dicho uso en la parcela
controvertida.

Delimitadas asi las posturas, este Juzgador debe analizar
si la actuacidén administrativa se ha ajustado, o no, al
ordenamiento juridico.
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SEGUNDO.- Sobre el fraccionamiento del proyecto y la
exclusién de la red de distribucién de las licencias impugnadas.

El motivo central de la impugnacidén reside en la alegacidn
de un fraccionamiento indebido del proyecto. E1l principio de
unidad, que prohibe la divisidén artificial de un proyecto en
varias partes con el fin de eludir la aplicacién de la normativa
que corresponderia a su verdadera magnitud, es una salvaguarda
esencial en el derecho urbanistico y ambiental. Su finalidad es
garantizar una evaluacién completa, integrada vy rigurosa de
todas las implicaciones de una actuacién.

En el presente caso, resulta incontrovertido que la
"Central de Produccién de Energia Térmica con Biomasa" y la "Red
de Calor" son dos componentes de un anico proyecto
funcionalmente inseparable. La central carece de objeto vy
finalidad sin la red que distribuye el calor generado, y la red
es inerte sin la central que la alimenta. La propia solicitud de
SOMACYL de 4 de junio de 2021 pretendia la legalizacidén de "las
obras ya realizadas", remitiéndose al "PROYECTO DE EJECUCION
visado el 29 de septiembre de 2017 que 'ya consta en este
Ayuntamiento'", ©proyecto que, como ha quedado acreditado,
incluia tanto la central como la red de distribucién.

Pese a esta unidad funcional y a la solicitud del promotor,
la Administracidén municipal optd por conceder las licencias
impugnadas limitando su objeto exclusivamente a la edificacién
de la central. La defensa de la Administracién, que califica
esta separacidén como la "utnica via de tramitacidén admisible", no
resulta convincente. Si bien es cierto que la central y la red
pueden requerir titulos habilitantes de naturaleza diversa
(licencia urbanistica para la edificacidén, concesidn para el uso
del dominio publico), ello no justifica una evaluacién ambiental
y urbanistica desintegrada. La normativa ambiental, en concreto
el Texto Refundido de la Ley de Prevencidédn Ambiental de Castilla
y Ledén, exige que la documentacidédn técnica describa la actividad
o instalacién "en su conjunto", precisamente para evitar la
minusvaloracién de sus efectos acumulados.

La existencia del fraccionamiento gqueda palmariamente
demostrada por una contradiccidén insalvable en el propio
expediente administrativo. Como bien sefiala la parte actora, el
Informe del Arquitecto Municipal de 20 de diciembre de 2021, a
efectos de calcular la fianza por gestidén de residuos, parte de
un Presupuesto de Ejecucién Material (PEM) de 2.125.393,10 €,
que incluye la totalidad del proyecto. Sin embargo, el Decreto
del Alcalde de 30 de diciembre de 2021, al liquidar el ICIO, 1lo
calcula sobre una base imponible de tan solo 797.237,65 €, tras
excluir expresamente 1.328.155,45 € correspondientes a la "Red
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de Distribucidén, Tuberia preaislada y Seg. y Salud". Esta
dualidad de criterios dentro del mismo expediente acredita que
la Administracién era plenamente consciente de la magnitud real
del proyecto, pero decididé limitar el alcance de las licencias
de forma artificial.

La cléausula duodécima de la licencia de obras, que
condiciona la puesta en funcionamiento "a la aprobacidén de los
proyectos y a la ocupacién del dominio publico de conformidad
con la zonificacidén establecida en el plan especial", lejos de
subsanar el vicio, lo agrava. Dicha cléausula, que no se sustenta
en informe técnico alguno, constituye una andmala técnica de
"huida hacia adelante", pues otorga una licencia para una parte
de un todo, dejando el elemento esencial —la red de
distribucidén— en una situacidén de alegalidad, pendiente de un
Plan Especial futuro y de wuna concesién demanial aun no
tramitada. Se autoriza asi una construccidén cuyo funcionamiento
es juridicamente incierto, contraviniendo la seguridad juridica
y el principio de buena regulacién.

En consecuencia, este Juzgador aprecia que la actuacidn
municipal ha incurrido en wun vicio de nulidad al haber
fraccionado indebidamente un proyecto uUnico, lo que ha impedido
una evaluaciédn integral de sus repercusiones y ha viciado el
contenido de las licencias otorgadas.

TERCERO.- Sobre la informacién publica y los derechos de
los interesados.

El trémite de informacidén publica y el de audiencia a los
interesados no son meras formalidades, sino elementos nucleares
del procedimiento administrativo, cuya correcta observancia es
imperativa. Su omisidén o realizacidén defectuosa puede acarrear
la nulidad del acto si, como ocurre en este caso, se genera una
indefensidén material.

La parte actora denuncia, y ha quedado acreditado, que en
ninguno de los dos tramites de informacidén publica realizados
(para la autorizacién de uso provisional y para la licencia
ambiental) se puso a disposicidén del publico el documento
técnico principal que definia la actuacién en su globalidad: el
"PROYECTO DE EJECUCION PARA LA IMPLANTACION DE RED DE CALOR CON
BIOMASA EN PONFERRADA" de 2017. La Administracién se defiende
argumentando que solo era exigible wuna "memoria". Si Dbien
formalmente puede ser asi, materialmente, para un proyecto de
esta envergadura y complejidad, y tratédndose de la legalizacidn
de una obra ya ejecutada, hurtar al publico el conocimiento del
proyecto de ejecucidén completo impide una participacidédn
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informada y efectiva, wvaciando de contenido 1la finalidad del
tramite.

Mas grave aun es el segundo vicio denunciado. Consta en el
expediente que la notificacidén a la parte recurrente sobre la
apertura del tramite de informacién plblica de 1la licencia
ambiental se practicd el 17 de diciembre de 2021 , mientras que,
segun certificado obrante en autos, la documentacidén dejd de
estar disponible en la web municipal el dia 18 de diciembre ,
habiendo comenzado el plazo de diez dias el 30 de noviembre. Se
les notificd, por tanto, cuando el plazo para alegar ya habia
pradcticamente expirado, impidiéndoles de facto el ejercicio de
su derecho. Esta circunstancia reviste especial gravedad si se
considera que las licencias originales fueron anuladas por el
TSJ precisamente por una "informacidén ptblica [...] notoriamente
insuficiente", lo que evidencia una reiteracidén en la conducta
infractora por parte de la Administracidén gue no puede ser
amparada.

A lo anterior se suma la omisidén del trémite de audiencia a
las asociaciones personadas, exigido por el articulo 31 del
T.R.L.P.A., lo que consuma la indefensidn causada.

Por todo ello, este Juzgador considera que se han producido
vicios sustanciales en la tramitaciédn del procedimiento que
conculcan los derechos de participacién vy defensa de 1los
interesados, constitutivos de causa de nulidad de pleno derecho,
conforme al articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

CUARTO.- Sobre la necesaria autorizacién demanial y 1la
exigencia de un Plan Especial previo.

Si Dbien los motivos vya analizados son suficientes para
acordar la anulacidén de los actos impugnados, abunda en dicha
conclusién el andlisis de la normativa urbanistica y de bienes.

El proyecto, como se ha expuesto, implica una ocupacién
intensiva del dominio publico local (el subsuelo de numerosas
calles) para un uso privativo. Dicha ocupacidén requiere un
titulo habilitante especifico, gue no puede ser sustituido por
una licencia de obras. El articulo 98.3 de la Ley de Urbanismo
de Castilla y Ledn es taxativo al establecer que el Ayuntamiento
"denegard las licencias urbanisticas cuyo otorgamiento produzca
la ocupacién ilegal del dominio publico". La licencia de obras
impugnada, al autorizar una central cuya uUnica finalidad es
servir a una red que carece de titulo de ocupacidn, contraviene
directamente este precepto.
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Asimismo, la propia Administracidén, al tramitar un "Plan
especial de infraestructuras para la implantacidén de una red de
calor", reconoce implicitamente que la ordenacidén pormenorizada
de dicha red requeria de un instrumento de planeamiento de
desarrollo. La correcta Jjerarquia normativa vy la 1ldégica
urbanistica imponen gque dicho Plan Especial sea aprobado con
caridcter definitivo antes de que se otorguen las licencias de
ejecucidédn que han de ampararse en ¢él. Tramitarlo de forma
paralela o ©posterior a las 1licencias, como ha hecho el
Ayuntamiento, supone una inversidén del orden procedimental que
genera inseguridad juridica y trata de consolidar por la via de
los hechos una actuacidén cuya cobertura urbanistica integral es
aun inexistente.

QUINTO.- Sobre la pretensidén relativa a la liquidacién del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

La representacidén procesal del Ayuntamiento de Ponferrada,
en el Fundamento de Derecho 1V, apartado 3°, de su escrito de
contestacidén a la demanda, opuso la falta de legitimacidn activa
de las asociaciones recurrentes para impugnar la liquidacidén del
ICIO practicada en la licencia de obras. Sostenia la defensa de
la Administracién que, al no ser la accidédn en materia tributaria
de naturaleza publica, las actoras carecian de un derecho o
interés legitimo para cuestionar dicha ligquidacidén, interesando
la inadmisidén del recurso en ese punto concreto.

Ciertamente, dicha excepcién procesal, de ser estimada,
impediria a este Juzgador entrar a conocer del fondo de la
pretensidén anulatoria relativa al ICIO. Sin embargo, este Oobice
ha perdido su objeto por una actuacidn posterior de la propia
parte demandante que pone fin a la controversia en este extremo.

En efecto, en el escrito de conclusiones de 1la parte
actora, concretamente en su conclusién Séptima, se afirma
textualmente: "Nuestras alegaciones relativas al ICIO deben
decaer [...] Es por ello que esta parte desiste de su 3?2
pretensién de la demanda, dado gque la misma se ha tornado
innecesaria con el reconocimiento municipal de tal
fraccionamiento".

Habiéndose producido el desistimiento de la parte actora
respecto a esta pretensidén concreta, decae la necesidad de que
este Juzgador se pronuncie sobre la excepcién de falta de
legitimacidén activa opuesta por la defensa del Ayuntamiento. La
desaparicidén sobrevenida del objeto procesal en este punto
especifico, por voluntad expresa de la parte gque lo introdujo,
impide a este 6rgano judicial entrar a valorar tanto los motivos
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de admisibilidad como el fondo del asunto en lo que a la
liquidacidén tributaria se refiere.

Procede, por tanto, tener a la parte recurrente por
desistida de su pretensidén de anulacidén de la liquidacidén del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. Cabe
sefialar, no obstante, que la cuestidén relativa al célculo
divergente de dicho impuesto ha sido un elemento factico de
notoria relevancia, utilizado por la actora como indicio para
acreditar la existencia del fraccionamiento indebido del
proyecto, cuestién que ya ha sido analizada en el Fundamento de
Derecho Segundo de esta resolucidn.

SEXTO.- Estimacién del recurso y costas.

Por las razones expuestas en los fundamentos anteriores,
procede la estimacién del recurso contencioso-administrativo vy
la anulacién de los actos administrativos impugnados por ser
contrarios al ordenamiento juridico. La constatacidén de wvicios
de nulidad de pleno derecho como el fraccionamiento del proyecto
y la omisién de trémites -esenciales hace innecesario, por
economia procesal, entrar a analizar el resto de motivos de
impugnacién planteados en la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, al
estimarse integramente las pretensiones de la parte recurrente
(una vez apreciado el desistimiento en el punto relativo al
ICIO), ©procede imponer las costas procesales a la parte
demandada.

Vistos 1los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Que, teniendo por desistida a la parte actora de su
pretensién relativa a la anulacién de 1la liquidacidén del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras contenida
en el Decreto de la Alcaldia de 30 de diciembre de 2021, DEBO
ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la ASOCIACION PLATAFORMA BIERZO AIRE LIMPIO y la
ASOCIACION DE VECINOS DE COMPOSTILLA contra el AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA y la entidad codemandada SOCIEDAD PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE DE CASTILLA Y LEON S.A.
(SOMACYL) .

Y, en su virtud, DEBO ANULAR Y ANULO, por ser contrarios al
ordenamiento juridico, los siguientes actos administrativos:
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- El1 Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Ponferrada de 25 de noviembre de 2021, por el gque se
autorizd con caracter provisional el uso excepcional para
la implantacién de 1la Central de Produccidén de Energia
Térmica con Biomasa.

- E1 Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada de
30 de diciembre de 2021, por el que se concedid licencia
ambiental a la citada instalacién (Expediente 4/2021 LA).

- E1 Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada de
30 de diciembre de 2021, en lo que respecta al otorgamiento
de la licencia urbanistica de obras para la referida
Central de Produccién de Energia (Expediente 107/2021
OBRA) .

En consecuencia, SE ORDENA al Ayuntamiento de Ponferrada
que proceda a la paralizacién de la construccién y al cese
inmediato de cualquier actividad que se esté desarrollando al
amparo de las licencias anuladas.

Todo ello, con expresa imposicién de las costas procesales
a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber
que contra ella cabe recurso de apelacién, que deberéd
interponerse en el plazo de gquince dias a partir de su
notificacién y del cual conocerd la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla vy
Ledn con sede en Valladolid.

Para la admisién del recurso habrd de constituirse,
acreditandolo ante este juzgado, el "depdsito para recurrir",
regulado en la DA 15% de la LOPJ, introducida por L.O. 1/20009,
de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacidén procesal para la implantacién de la nueva oficina
judicial.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, Jjuzgando definitivamente en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo, D. SERGIO ORDUNA ALONSO, Magistrado
del Juzgado Contencioso Administrativo Dos de Ledn. Doy fe.
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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